LA RUSSIA E LA MEMORIA DI NICOLA II 



Lo zar Nicola II, ultimo re della dinastia Romanov, 

deposto nel 1917 


Una delle questioni storiografiche più recenti che hanno coinvolto il 
popolo russo, alla luce dei festeggiamenti per il centenario della 
'Rivoluzione russa’ del 1917, è quella che riguarda le sorti della famiglia 
Romanov e la sua esecuzione. 

La questione ha coinvolto in maniera particolare la Chiesa russa, poiché il 
sovrano e la sua famiglia hanno rappresentato per certi versi l’ideale del 
monarca devoto al popolo e alla religione, che è stato prima spodestato e 
poi ucciso in modo brutale, sebbene giustificato della necessità di un 
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cambio di potere portato avanti dai bolscevichi, che in quel modo 
rimossero il più alto rappresentante dello Stato russo e il simbolo di ciò 
che egli rappresentava, e cioè una monarchia assoluta che aveva scelto di 
affrontare la necessità delle riforme con un’enorme lentezza e 
un’insicurezza che stava mettendo in crisi la sopravvivenza dello Stato 
russo, uscito prostrato dalla prima guerra mondiale nella quale aveva perso 
più di sei milioni di persone. 

La prima guerra mondiale aveva rappresentato per tutti i Paesi europei, 
Russia compresa, il momento in cui le ‘masse’ avevano fatto il loro 
ingresso ufficiale nella storia, ed era eprciò necessario dare ad esse una 
rappresentanza politica che andasse di pari passo alla reintegrazione dei 
reduci che avevano perso il lavoro e ora si ritrovavano in uno stato di 
permanente agitazione. 

Fu in particolare questa motivazione, conseguente all’instaurazione di 
democrazie in parte partecipative in Europa orientale, unita alla nascita del 
‘movimento comunista’ a metà Ottocento che aveva rappresentato 
all’interno degli Stati nati dalla ‘Rivoluzione francese’ l’alternativa al 
dominio incontrastato della borghesia che a sua volta aveva spodestato il 
‘vecchio regime’ rappresentato dall’alleanza tra Trono e altare, e cioè tra 
aristocrazia, monarchia di ascendenza divina, papato e una parte dell’alto 
clero, a determinare anche in Russia - che con l’Europa aveva coltivato un 
recente legame per via dell’importazione dei valori dell’Uluminismo ad 
opera di Caterina III - un movimento rivoluzionario realizzato dai 
bolscevichi, in un Paese così lontano dall’Europa nella quale la società 
comunista era stata progettata. 

Non è da escludere - sebbene i due principali artefici dell’elaborazione 
del ‘Manifesto del Partito comunista’ fossero tedeschi, ma il cui più 
eminente rappresentante, Karl Marx, trovò appoggio logistico e finanziario 
nella Londra dei commerci e della grande finanza - che quel movimento, 
che trovò una prima nascente espansione sia in Germania - con la nascita 
della “Repubblica di Weimar” sulle cui ceneri nacque poi l’esperimento 
nazional-socialista - sia in Italia, con il “biennio rosso” del 1917-1918 
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subito represso e che poi lasciò il campo, sperimentata una prima fragile 
intesa tra cattolici e socialisti, ad un’abdicazione delle prerogative del Re a 
favore del movimento fascista di Mussolini, che quella modalità di 
sviluppo degli eventi sia stata progettata proprio in quei laboratori politici 
occidentali nei quali era nata la ‘Rivoluzione francese’ del 1789. 

E’ dunque in questo contesto, politico e culturale, che andrebbe analizzata 
la vicenda russa, che importò ed applicò un modello politico lontano e 
avulso dalla sua struttura statale tradizionale, e che poi diede vita ad una 
comunità di Stati sotto l’egida della Russia comunista che è andata sotto il 
nome di “Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche”, la quale a sua 
volta si è contrapposta durante la seconda guerra mondiale prima al 
movimento nazi-fascista europeo e poi allo schieramento capitalista 
occidentale capeggiato dagli Stati Uniti d’America, il tutto in uno scenario 
di sconvolgimento generale che ha cambiato il volto dell’Europa, che fino 
ai primi anni dell’Ottocento e a partire dal IX secolo aveva visto la nascita 
di entità statali che ruotavano intorno all’ideale di ‘Impero cristiano’, 
sostenuto dal papato di Roma e che ereditava in parte la grande tradizione 
imperiale romana, la quale a sua volta aveva accolto - così come in parte 
fece poi l’Impero carolingio - il cristianesimo come fattore di legittimità e 
di legittimazione, esperimento che è terminato ufficialmente nel 1806, con 
l’abdicazione dell’imperatore Francesco II d’Asburgo e l’immediata ascesa 
di Napoleone Bonaparte, che ha rappresentato invece il “nuovo 
imperialismo laico”, totalmente anti-cristiano, il cui tentativo è naufragato 
subito proprio nelle secche della “campagna di Russia”. 

Già con quella vicenda, che coinvolse direttamente il popolo e gli organi 
statali, la Russia aveva avuto a che fare con l’irrazionalità politica della 
Francia giacobina, che si era scagliata in maniera virulenta contro un Paese 
lontano che però percepiva come un “nemico” naturale ed un obiettivo 
ambizioso di conquista. 

E’ evidente, al di là di considerazioni in parte realistiche circa la 
possibilità di una conquista e stabilizzazione di un dominio francese sul 
territorio russo, che si trattava di un’aggressione più di tipo “razionale” 
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(intendendo con ciò l’idea di Russia, cioè l’esistenza in sé dello Stato 
russo) che militare-politica, poiché un’occupazione permanente del Paese 
moscovita, nella sua immensità che all’epoca comprendeva sia le terre ad 
ovest degli Urali che quelle del remoto Oriente (come l’attuale Mongolia) 
avrebbe rappresentato un’impresa gigantesca e che a lungo termine 
avrebbe richiesto o un’integrazione dell’ideale giacobino nella 
popolazione russa o la nascita conseguente di una ‘guerra di resistenza’ 
all’occupante francese. 

Per questi motivi è evidente che già questa operazione rappresentò la 
manifestazione della carica distruttiva della rivoluzione giacobina, che poi 
aveva alimentato la ‘guerra dei nazionalismi’ rappresentata dal primo 
conflitto mondiale, per vedere poi l’apoteosi con la seconda guerra 
mondiale, in cui le operazioni belliche si erano manifestate ancora sulle 
mote cingolate dei carri armati e sulle ali degli aerei, e che, non a caso, si 
‘concluse’ con l’inutile (ai fini degli esiti bellici) ma paradigmatico della 
nuova fase che si andava ad aprire bombardamento nucleare delle città 
giapponesi di Hiroshima e Nagasaki (agosto 1945). 

La potenza di fuoco espressa dal Terzo Reich, che aveva tentato a sua 
volta di invadere nuovamente la Russia con la quale pure si era messa 
d’accordo con il patto ‘Ribbentrop-Molotov’ - dal nome dei ministri degli 
Esteri di Hitler e Stalin - fu fermata proditoriamente dall’esercito russo, 
che iniziò dalla battaglia di Stalingrado del 1942 una rimonta militare che 
portò alla sconfitta finale dei nazisti e all’apposizione simbolica della 
bandiera sovietica sul ‘Reichstag’ (il parlamento) tedesco nel 1945 e la 
liberazione dei campi di sterminio nazisti. 

Subito dopo la fine del conflitto però, in una fase che era stata 
parzialmente anticipata dall’incontro di Yalta del febbraio 1945 a conflitto 
ancora aperto tra i rappresentanti di Unione Sovietica, Stati Uniti e Gran 
Bretagna, erano state messe le basi per un ‘nuovo assetto internazionale’ 
che avrebbe seguito di lì a poco la chiusura formale del conflitto. 
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In realtà, quella che sembrava una cinica riunione che aveva il sapore 
dell’accordo surrettizio era solo un pre-accordo, poiché sia l’inutile ai fini 
bellici bombardamento nucleare sul poi ‘alleato’ giapponese e la 
propaganda post-bellica, che negò la liberazione dell’Europa ad opera dei 
sovietici, insieme alla solidificazione della “guerra fredda” nel cuore 
dell’Europa con la divisione della Germania e della sua capitale, fecero 
intendere che quello che poteva apparire un nuovo assetto che teneva 
conto della sconfitta politica ancorché militare dello schieramento nazi¬ 
fascista capeggiato da Hitler e dai suoi alleati più o meno occulti (inclusi 
gli attendisti Francia, che pagò subito quell’ambiguità, complice la 
contiguità territoriale con la Germania con l’invasione e l’occupazione da 
parte di Hitler, e Inghilterra, che gestì successivamente il ribaltamento a 
vantaggio dello schieramento anglo-americano degli esiti della guerra 
incassando il triplice, inaspettato ed enorme risultato rappresentato 
dall’assoggettamento della Francia, la distruzione della Germania e la crisi 
in cui precipitò la Russia bolscevica, la quale durante la seconda guerra 
mondiale perse ulteriori 23 milioni di abitanti, Inghilterra che, per gli 
evidenti cambiamenti di qualità e dimensioni dello scontro passò il 
testimone della leadership militare agli Stati Uniti d’America, un 
avamposto neo-massonico fondato in terra americana e consolidato 
politicamente pochi anni dopo la fine della ‘Rivoluzione francese’, Stati 
Uniti che, con il bombardamento nucleare di Hiroshima e Nagasaki, a 
conflitto in fase di chiusura, avevano messo la propria ipoteca rispetto alla 
modalità in cui le successive tensioni sarebbero state gestite) si sarebbe 
trasformato presto in un braccio di ferro politico-militare su scala 
mondiale. 

Quello che agli storiografi e agli storici era sembrata la fine di una 
“guerra civile europea” che aveva visto il tardivo intervento in parte 
risolutivo degli Stati Uniti d’America tra l’opzione fascista e lo 
schieramento filo-comunista, fu trasformata ben presto in una “guerra 
fredda”, un’espressione con la quale si intese uno stato di guerra 
permanente ma non guerreggiata, caratterizzata dalla mobilitazione degli 
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eserciti e delle opinioni pubbliche dei Paesi a sostegno di un’opzione o 
dell’altra. 

E’ all’interno di questo contesto - che inizia dunque con la 'Rivoluzione 
francese’ del 1789 e termina apparentemente nel 1945, nell’agosto di 
quell’anno - che andrebbero visti tutti gli avvenimenti che coinvolsero 
potenze europee e non, con l’analisi anche di avvenimenti come la “grande 
depressione” del 1929 che scatenò - ma anche questo fu un avvenimento 
progettato - la crisi di disoccupazione che generò poi l’ascesa del nazismo 
in Germania nel 1933. 

Dunque, fu il potere finanziario e le élite che lo dirigevano a determinare 
prima la costruzione 'a tavolino’ del marxismo-leninismo così come lo 
conosciamo, e cioè con uno spiccato senso anti-religioso (fattore che 
accomunava comunque tutte le ideologie politiche nate dall’Illuminismo) 
sia a determinarne l’ascesa politica, poiché il coinvolgimento delle masse 
nei “nuovi Stati” nati sulle ceneri delle monarchie papali europee nel XIX 
secolo portava con sé la necessità di creare un’ideologia che fornisse 
motivazionii di appartenenza allo Stato alle nuove masse popolari, e un 
assetto giuridico che si basava sulla negazione del molo del papa come 
fonte del diritto e della religione come fattore di identità culturale e 
valoriale, e dall’altro lato che fornisse alla popolazione una modalità di 
partecipazione alle strutture politico-elettorali delle comunità nascenti. 

Fu questo elemento, probabilmente già intuito dai rivoluzionari prima 
tedeschi e poi russi, a determinare la liceità e l’ascesa politica del 
movimento socialista, che esprimeva una doppia opzione politica, e cioè 
una 'via socialista riformista’ che prevedeva la permanenza all’interno 
delle strutture degli 'Stati borghesi’ nel rispetto dello schema del 
parlamentarismo e con il mantenimento dell’alternanza di potere, e 
un’opzione comunista, che prevedeva l’elaborazione e l’applicazione di un 
modello di Stato in cui il potere era gestito dalle avanguardie del 
“proletariato”, intendendo per proletariato le classi operaia e contadina con 
le modalità di lotta e partecipazione stabilite dal Partito comunista. 
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Sta il fatto che la prima rivoluzione comunista non ebbe vita né nel Paese 
nel quale era stata progettata, e cioè la Germania, che invece vide 
naufragare presto sotto l’onda della violenza e della reazione armata 
fascista l’esperimento della “Repubblica di Weimar” nella quale invece si 
era scelta l’opzione nonviolenta di Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht, né 
nel Paese che probabilmente aveva finanziato e sostenuto il teorico del 
comuniSmo nella sua forma più ‘rivoluzionaria’, e cioè la Londra di Karl 
Marx. 

Oggetto di quel primo esperimento, sostenuto dalla forza rivoluzionaria 
delle truppe di ritorno dal fronte ‘caldo’ e perdente della prima guerra 
mondiale, fu la Russia degli zar, tranquilla nella sua storia millenaria, 
dall’enorme potenziale economico in un mondo in fase di 
industrializzazione e che avrebbe visto nel Paese moscovita un immenso 
concorrente sul fronte della forza lavoro e delle risorse a disposizione (un 
po’ quello che è accaduto in Italia con la monarchia cattolica meridionale 
dei Borbone), e dunque si ebbe un doppio attacco con l’abbattimento della 
monarchia zarista, alleata alla Chiesa ortodossa, e una lotta furibonda 
verso la religione, vista come il primo fattore dell’arretratezza economica e 
culturale del Paese. 

Era questo - l’arretratezza dell’economia dovuta all’assetto ancora feudale 
caratterizzato da una struttura piramidale del potere garantito dalla 
legittimazione apportata dalla Chiesa - un elemento che era stato 
individuato alla base del malcontento del popolo francese che si era unito 
ai giacobini nel rovesciare la monarchia cattolica di Luigi XIV. La Russia 
dunque sarebbe stata l’oggetto di questo nuovo esperimento sociale. 

La questione dell’omicidio della famiglia Romanov, efferato nella 
modalità e per l’obiettivo scelto - una famiglia reale che seguì in parte la 
sorte di Luigi XIV di Francia e di sua moglie Maria Antonietta, accusata 
quest’ultima dai rivoluzionari francesi di condurre una vita dissoluta nella 
costosissima residenza di Versailles ai danni del popolo francese - ha in 
particolare concentrato di recente l’attenzione, poiché in tale esito si è vista 
la “sorte del martirio”, più volte adombrata come il proprio destino da 
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parte dello zar, ma - a parte l’efferatezza - è possibile che questa vicenda 
vada analizzata nell’ambito di un tentativo di fuga da parte dello zar e della 
sua famiglia, sebbene gli fosse stato offerto un salvacondotto ufficiale da 
parte dei Soviet - e dunque per il rischio che egli potesse diventare, 
nell’ambito della guerra civile russa, anch’essa convulsa, un ulterioire 
punto di riferimento per le forze contrarie all’ascesa del bolscevismo. 

E’ evidente dunque che in ciò si sia voluta vedere una particolare colpa da 
parte dei bolscevichi e in particolar modo della componente più radicale di 
essi che voleva interrompere una relazione giudicata ingestibile dal punto 
di vista politico, sebbene le alternative - come un nuovo invito all’esilio - 
probabilmente erano ancora possibili. 


* * * 


La Russia conosceva già la cultura europea, poiché ereditava la cultura 
cristiana nel suo ibridamento con le strutture dell’Impero romano orientale 
e occidentale, mentre di recente l’imperatrice Caterina III (1729-1796) 
aveva importato nel Paese le idee riformistiche diffuse nelle cancellerie 
europee. 

E dunque era già nota la doppia configurazione culturale dello Stato e 
della Chiesa. 

Questa base storica, anche recente, costituiva il retroterra culturale 
affinché la Russia vedesse nell’Europa il punto di riferimento in parte 
naturale nella costruzione della propria identità culturale. 

La fine dello zarismo e l’instaurazione dello Stato bolscevico, che portò 
per la prima volta i lavoratori al vertice delle strutture statali, seppure con 
la mediazione del Partito comunista, vanno inquadrati in questo processo 
di evoluzione delle strutture statali europee iniziato con la 'Rivoluzione 
francese’. 
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Si può dire anzi che se al potere in Russia salirono lavoratori, operai e 
contadini organizzati sulla base delle istruzioni presenti nel ‘Manifesto del 
partito comunista’ di Marx ed Engels, esso fu anche il modo indiretto con 
cui - ideologicamente e politicamente - l’Occidente riuscì in un certo 
modo a controllare e problematizzare lo sviluppo della Russia, poiché 
soprattutto la repressione della componente religiosa della cultura - che 
era invece la ‘spina dorsale’ di un Paese ancora sostanzialmente giovane 
dal punto di vista politico - avrebbe costituito a lungo termine l’elemento 
più problematico che (ma anche questo fu probabilmente previsto nella 
dinamica di sviluppo del Paese) avrebbe determinato il “collasso” 
dell’Unione Sovietica ad opera, simbolica e politico-culturale, di un papa 
romano di origini slave, cioè Karol Wojtyla. 

In queste logiche a lungo termine vanno inseriti questi movimenti politici, 
man mano che la borghesia ha sottratto al papato il controllo dei ceti 
europei e ha individuato nelle masse, sottratte al controllo della Chiesa e 
coinvolte nella vita degli Stati nascenti, la “massa di manovra” da 
utilizzare a livello militare, culturale e politico per muovere lo scacchiere 
interno e internazionale, e in questa dinamica - messa in moto ma che si 
può riappacificare solo con una comprensione delle cause che l’hanno 
determinata - sono nati, all’interno delle nuove configurazioni culturali e 
statali, gli stessi ‘anticorpi’ che possono riequilibrare gli attuali assetti di 
potere. 

Pertanto se il marxismo può essere a buon diritto considerato allo stesso 
livello delle ideologie liberali che esso combatte (non a caso il pontefice 
Pio IX condannò queste ideologie nel suo ‘Sillabo’), non va dimenticato 
che la dinamica della storia non si nutre soltanto di contrapposizioni ideali, 
pocihé questo processo di revisione è in corso ormai da più di due secoli, e 
non si può prescindere né dalla storia già trascorsa né dai risultati che 
l’assetto attuale rappresenta rispetto alle vicende già vissute. 

Pertanto, la questione della ‘lotta di classe’, cioè della redistribuzione 
della ricchezza e del potere all’interno degli Stati, resta tale una volta che 
si è tolto - almeno in Europa - il sigillo ad una struttura di potere che era 
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stata legittimata dall’ideale del cristianesimo, che non comporta una lotta 
tra gli strati sociali ma che vede questi armonizzarsi all’interno di un 
assetto di potere garantito dalla legittimità della Chiesa, in onore alle prime 
comunità cristiane che vedevano nella convivenza e nella distribuzione 
delle ricchezze un elemento di continuità con la prima comunità degli 
apostoli riunita attorno a Cristo, e dunque lo stesso comuniSmo ha 
integrato in sé questa idea, poiché successivamente c’è stata 
un’integrazione con la prassi della Chiesa che vedeva nell’assistenza agli 
ultimi e nell’uguaglianza le tappe per la costruzione di una società giusta, 
in cui il potere è tenuto dal partito, una sorta di ‘Chiesa laica’ con i suoi 
riti, il suo ordine gerarchico, la sua profonda cultura di appartenenza che 
va al di là di ceti sociali e condizioni di partenza, e che ha rappresentato in 
Occidente la modalità per la scalata sociale, culturale e politica di 
generazioni di persone prima escluse dalla gestione del potere. 

Pertanto, evidentemente tolta la possibilità di un ritorno ad una gestione 
“verticistica” degli Stati com’era il modello sacrale degli Stati cristiani 
europei, la gestione del potere - che ha una natura in sé ambigua e non è 
“buono in sé” - può riguardare sia gli assetti e le rispettive sfere di 
influenza tra Chiesa e Stato, poiché questo rappresenta tutti i cittadini, 
anche quelli che non si dicono né sono cristiani, sia l’avvicinamento e 
l’inveramento in quest’ultimo degli elementi che ritiene legittimi e 
desiderabili della cultura del cristianesimo. 

Il rapporto tra queste entità - la Chiesa e i poteri mondani - attraversa 
tutto il cristianesimo ed è stato oggetto di riflessione anche di Cristo e dei 
suoi apostoli, che si sono augurati una convivenza pacifica, ma 
l’esperienza dei primi apostoli - quasi tutti uccisi come martiri proprio dai 
romani a cui andarono a predicare - e di Cristo stesso, giustiziato dal 
potere politico e soprattutto da quello religioso che egli sarebbe andato a 
sostituire nella doppia veste di “capo politico” e “capo religioso”, insieme 
alla constatazione che il mondo così com’è non è sotto il giogo di Dio ma 
sotto quello di Satana (paradigmatico è il dialogo, sintetico, tra Cristo e 
Satana presente nel capitolo 4° del Vangelo di Matteo, all’inizio della 
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predicazione pubblica di Gesù, mentre una sconcertante e iper-realistica 
ricostruzione è presente nei “diari” della mistica italiana Maria Vaitorta; 
qui le pagine del suo diario dedicate al rapporto tra Cristo e Satana) ci 
fanno capire che gli attori della storia non sono solo gli “Stati laici” e le 
rispettive strutture razionali, ma anche altri soggetti, e la Chiesa ne è il 
principale, poiché essa non solo si richiama all’esperienza primigenia di 
Gesù ma se ne fa portavoce in una dialettica permanente e proiettata verso 
il futuro tra ‘strutture del mondo’ e sovranità del cielo, in contesti che non 
sono né visibili né tangibili, in cui queste entità si muovono in forma 
immateriale in una lotta che riguarda anche i rivolgimenti politici e 
culturali che riguardano il mondo, mentre in ciò che prende vita in 
ambiente ex o post-cristiano è più facile intrawedere la furia iconoclasta di 
Chi, scacciato dal Paradiso terrestre, vorrebbe cancellare anche dalla Terra 
il richiamo a quella che è stata la “ri-fondazione” delPuomo operata da 
Gesù Cristo. 
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